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Nei til dobbelt statsborgerskab
L@dag den 22. juni 20 13, 18.45

Indfodsrettens mening er fastholdelsen af danskernes forstefodselsret til
Danmark, og af denne grund er og bliver dobbelt statsborgerskab et svigt og
en undergravning af noget for Danmark eller den danske nationalstat
uopgiveligt, skriver Soren Krarup i dagens kommentar.

Derer noget uendeligt tidstypisk overforslaget om dobbelt statsborgerskab. Det er den velkendte tendens til at
vllle nedlegge nationalstaten i globalismens fromme ogfalske navn, der ligger i forslaget. Det er forargelsen over
det danske og dyrkelsen afdet overnatronale, der er baggrunden for dette onske om at opheeve meningen med
begrebet indf@dsret.

Men naturligvis erdenne rent ideologiske tendens altld pakket ind i alskens juridiske, moralske og hurnane
argumenter. Det kender vi. Jeg modtog feks. for nogle 6r siden en mursten afen afhandling om - som titlen hed
- >Dansk indf@dsret I international og historisk betvdning", skrevet afden fortreffelige seniorforsker ved Inst tut
for Menneskerettigheder, Eva Ersb@ll. Kaempetyk og alenlang, behandlende alle historiske og juridiske aspekter.
Men naturligvis var det hele beret afet meget enkelt, jeg er lige ved at sige propagandistisk synspunkt, udtrykt i
afhandllngens allersidste setning hvor det hedder. "Den samlede konklusion er og bl ver, at det danske
samfund igennern det sidste halve erhundrede har gennemgeet se rnange samfundsmaessige €ndringer, at en
gennemgribende reform af in dfodsretslovgivn ingen nu er uomgeengelig"

Ja, her st6r det. Her har vi den politiske, ideologiske tendens, der b€rer propagandaen mod dansk lndf@dsfet. At
Danmark i den store, store verden er blevet for lille tilat kunne hevde en sarlig dansk indf@dsret. At vi i
intemationalismens og globaliseringens hell ige navne mA nedlagge os selv sorn en nationalstat, derg@rkrav pa
den suverenitet, der ligger i den danske indf@dsret. Den gamle historie om Hans, der har varet udenlands og
kornrner hjem til sit lille fedrela nd og foragter dets lidenhed og smetskerenhed.

.Jeg havde lyst Ul at sige min hjertens mening om denne opbleste foragt for men ingen med dansk indf@dsret,
men vil istedet fortalle, atjeg i:renes l@b harmodtaget mange breve fra udlandsdanskere, som ioprigtige ord
skildrer deres sorg ove( at de ved at lade sig naturalisere i USA eller Canada eller i et tredje iand mister deres
danske indf@dsret. De beretter om deres f@leise afhjemloshed ved ikke lengere at have hjemme i Danmark
med et danskpas.

leg svarer dem jo venligt og respekterer deres folelser, men me sporge, om der lkke er tlng pA spil, der ervigtigere
end dette falelsemessige savn. For dansk indf@dsret erjo slet og ret h.evdelsen afDanmark som danskernes
land. SE simpelt er det. Afdenne grund blev ioven om indfodsret ndf@rt ) 777 6,af samme grund blev
indf@dsretten h€evdet i gru ndioven af 1849, hvor det omhyggeligt blev fastslSet, at indf@dsret meddeles ved lov
- samme regel, sor. vi lige siden har staende i den danske grundlov. Nej, indfodsrettens mening erfastholdelsen
afdanskernes forstef@dselsret til Danmark, og afdenne grund er og bliver dobbelt statsbo€erskab et svigt og
en undergravning af noget for Danmafi eller den danske nationalstat uopgivellgt.

Derforskal dersiges et klart ogutvetydigt nejtildobbelt statsborgerskab. Forslaget herom betegneren trussel
mod ait, hvad der hedder dansk selvstaendighed og eksistens. Jeg foEtAr udlandsdanskemes f@lelser.leg
respekterer, at de stadigvak holder afderes gamle land og onsker at fole sig hjemme her Men vi mA sporge:Skal
sadanne forstaelige f@lelserfare til ophevelse af gru nd la get for den danske nationalstat?

Sorn jeg for nogle ar siden skrev til et dansk agtepa r, bosat i Schweiz, der klagede deres n@d til mig 'Jeg forstar
for sl vidt godt Deres skutrelse, rnen jeg sporger mig selv, om De slet ikke har overvejet konsekvenserne afat
bosette sig permanent uden for Danmarks gr€nser- Det var feks. dette, danskere gorde i slutnlngen af 1800-
tallet, da de udvandrede til USA OgsS herfolte f@rste generation sig hjemmehorende i dansk kultur. Ogse de
lerte deres b@rn danske sange ogsaimer. Men deaccepterede, at man kan ikke bosette sigpermanent i
udlandet uden at bryde indf@dsrettens band til moderlandet, og de blev som bekendt i l@bet aftre generationer
tilamerikanere. Me man ikke sige at forholdet erdet sammefor dem, der ito generationer bor uden for
Danmarks grenser? Og nar De @nsker at undga problemet via indf@relse afdobbelt statsborgerskab, sA mA vi
sporge Hvorfar kun dobbelt? Hvofor sA kke tredobbelt, frdobbeit, femdobbelt? Der er ingen logiske
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argumenter mod en sSdan udvikling. Men den erjo identisk med atuiklingen afselve begrebet indf@dsret."

Jeg tilfoiede i brevet, at jeg hAbede, jeg ikke sArede €egteparret med disse ord, for meningen erjo ikke at sere eller
genere nogen, men meningen er at fastholde noget gru n dlEggen de og uopgiveligt for Danmark som
nation a lstat. lngen behoverselvsagt at vare itvivlom, atjust dettefofiold erangrebspunKet i en overnational
og globaliseret samtid. Eva Enbolls bog er her lige sA afslorende som argumentationen i foElaget om
indf@relsen afdobbelt statsborgeEkab. >udviklingen tvinger os<- dette ubegavede og tidstypiske argument
skal nu tvinge Danmark til at nedlaegge sig selv som nationalstat. Jeg svarer, at der er intet, som hedder
>udviklingen". Det hele star og falder med, hvad vivil med Danmark. Danmark som nationalstat elle.et
ovemationalt, intemationaliseret landomr6de - dette er valget. Man kan - som vi har set - camoufere det
grundleeggende valg ved hjelp afovedadisk iura og from moralisme. Vi oplever det.

Men jeg hebe( at danskerne i og uden for Folketinget nagter at lade sig l@be over ende afoverfladiskheden og
fromheden og st6r fast p6, at Danmark er danskemes faedrela nd og ikke en overnational og multikulturel
provins.

w.b.ddnoder2q)13045tsint 22


