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Nej til dobbelt statsborgerskab

Lerdagden 22.juni 2013, 1845

Indfedsrettens mening er fastholdelsen af danskernes forstefoedselsret til
Danmark, og af denne grund er og bliver dobbelt statsborgerskab et svigt og
en undergravning af noget for Danmark eller den danske nationalstat
uopgiveligt, skriver Seren Krarup i dagens kommentar.

Der er noget uendeligt tidstypisk over forslaget om dobbelt statsborgerskab. Det er den velkendte tendens til at
ville nedlaegge nationalstaten i globalismens fromme og falske navn, der ligger i forslaget. Det er forargelsen over
det danske og dyrkelsen af det overnationale, der er baggrunden for dette enske om at ophaeve meningen med
begrebet indfedsret.

Men naturligvis er denne rent ideologiske tendens altid pakket ind i alskens juridiske, moralske og humane
argumenter. Det kender vi. Jeg modtog f.eks. for nogle ar siden en mursten af en afhandling om — som titlen hed
—»Dansk indfedsret i international og historisk betydning, skrevet af den fortreeffelige seniorforsker ved Institut
for Menneskerettigheder, Eva Ersbell. Keempetyk og alenlang, behandlende alle historiske og juridiske aspekter.
Men naturligvis var det hele baret af et meget enkelt, jeg er lige ved at sige propagandistisk synspunkt, udtrykt i
afhandlingens allersidste saetning, hvor det hedder. »Den samlede konklusion er og bliver, at det danske
samfund igennem det sidste halve drhundrede har gennemgdet sd mange samfundsmaessige aendringer, at en
gennemgribende reform af indfedsretslovgivningen nu er uomgaengelig.«

Ja, her star det. Her har vi den politiske, ideologiske tendens, der baerer propagandaen mod dansk indfedsret. At
Danmark i den store, store verden er blevet for lille til at kunne haevde en saerlig dansk indfedsret. At vi i
intemationalismens og globaliseringens hellige navne ma nedlaegge os selv som en nationalstat, der ger krav pa
den suveraenitet, der ligger i den danske indfedsret. Den gamle historie om Hans, der har vaeret udenlands og
kommer hjem til sit lille feedreland og foragter dets lidenhed og smatskarenhed.

Jeg havde lyst til at sige min hjertens mening om denne opblaeste foragt for meningen med dansk indfedsret,
men vil i stedet fortaelle, at jeg i drenes leb har modtaget mange breve fra udlandsdanskere, som i oprigtige ord
skildrer deres sorg over, at de ved at lade sig naturalisere i USA eller Canada elleri et tredje land mister deres
danske indfedsret. De beretter om deres felelse af hjemleshed ved ikke laengere at have hjemme i Danmark
med et dansk pas.

Jeg svarer dem jo venligt og respekterer deres felelser, men ma sperge, om der ikke er ting pa spil, der er vigtigere
end dette folelsemaessige savn. For dansk indfedsret er jo slet og ret haevdelsen af Danmark som danskermes
land. Sa simpelt er det. Af denne grund blev loven om indfedsret indfert i 1776, af samme grund blev
indfedsretten haevdet i grundloven af 1849, hvor det omhyggeligt blev fastsldet, at indfedsret meddeles ved lov
—samme regel, som vi lige siden har stdende i den danske grundlov. Nej, indfedsrettens mening er fastholdelsen
af danskernes ferstefedselsret til Danmark, og af denne grund er og bliver dobbelt statsborgerskab et svigt og
en undergravning af noget for Danmark eller den danske nationalstat uopgiveligt.

Derfor skal der siges et klart og utvetydigt nej til dobbelt statsborgerskab. Forslaget herom betegner en trussel
mod alt, hvad der hedder dansk selvsteendighed og eksistens. Jeg forstar udlandsdanskemes felelser. Jeg
respekterer, at de stadigvaek holder af deres gamle land og ensker at fele sig hjemme her. Men vi ma sperge: Skal
sadanne forstaelige felelser fere til ophavelse af grundlaget for den danske nationalstat?

Som jeg for nogle ar siden skrev til et dansk aegtepar, bosat i Schweiz, der klagede deres ned til mig »Jeg forstar
for sd vidt godt Deres skuffelse, men jeg sperger mig selv, om De slet ikke har overvejet konsekvenseme af at
bosaette sig permanent uden for Danmarks graenser. Det var feks. dette, danskere gjorde i slutningen af 1800-
tallet, da de udvandrede til USA. Ogsa her felte ferste generation sig hjemmeherende i dansk kultur. Ogsé de
laerte deres bern danske sange og salmer. Men de accepterede, at man kan ikke bosaette sig permanent i
udlandet uden at bryde indfedsrettens band til moderlandet, og de blev som bekendt i lebet af tre generationer
til amerikanere. Md man ikke sige, at forholdet er det samme for dem, der i to generationer bor uden for
Danmarks graenser? Og ndr De ensker at undgd problemet via indferelse af dobbelt statsborgerskab, sd ma vi
sporge: Hvorfor kun dobbelt? Hvorfor sd ikke tredobbelt, firdobbelt, femdobbelt? Der er ingen logiske
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argumenter mod en sddan udvikling. Men den er jo identisk med afviklingen af selve begrebet indfedsret .«

Jeg tilfejede i brevet, at jeg habede, jeg ikke sarede aegteparret med disse ord, for meningen er jo ikke at sare eller
genere nogen, men meningen er at fastholde noget grundlaeggende og uopgiveligt for Danmark som
nationalstat. Ingen behever selvsagt at vaere i tvivl om, at just dette forhold er angrebspunktet i en ovemnational
og globaliseret samtid. Eva Ersbells bog er her lige sa afslerende som argumentationen i forslaget om
indferelsen af dobbelt statsborgerskab. »Udviklingen tvinger os«— dette ubegavede og tidstypiske argument
skal nu tvinge Danmark til at nedlaegge sig selv som nationalstat. Jeg svarer, at der er intet, som hedder
»udviklingen«. Det hele star og falder med, hvad vi vil med Danmark. Danmark som nationalstat eller et
overnationalt, intemationaliseret landomrade — dette er valget. Man kan — som vi har set — camouflere det
grundlaeggende valg ved hjeelp af overfladisk jura og from moralisme. Vi oplever det.

Men jeg hdber, at danskerne i og uden for Folketinget naegter at lade sig lebe over ende af overfladiskheden og

fromheden og star fast pa, at Danmark er danskemes faedreland og ikke en overnational og multikulturel
provins.
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